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I. Form Magliche Punkte 30 30
konsequente, klare und guter, systematischer akzeptabler Struktur; mehrheitlich, unstrukturiert und in
Aufbau, Gliederung wissenschaftlichen Standards Struktur’grundsétzlich Klare geringe Mangel in de,r unverstandliche Struktur;| hohem MafB unlogische nicht vorhanden
(Struktur, entsprechende Struktur, und versééndliche Zuordnung Zuordnung groBere Mangel in der Struktur; als Ganzes 2 10
Systematik) adaquate Zuordnung Zuordnung unverstandlich
X
uneinheitliche
Formatierung koharente Formatierung; kleinere Fehler in der Mangel in der grobe Fehler in der Formatierung;
(graphische leserliche, aussagekraftige, Formatierung und in den Formatierung und graph. | Formatierung und graph. unleserliche, nicht vohanden
Darstellungen und ansprechende graph. graph. Darstellungen Darstellungen Darstellungen uneinheitliche, unnétige 1 S
duBere Form) Darstellungen araph. Darstellungen
X
sehr gute Leserlichkeit; sprachlich und stilistisch keine korrekte, stilistisch
. pragnante, treffende ausgereifte Ausdrucksweise; substantielle Fehler in einwandfreie Darbietung;
Sprache, S'f" Ausdrucksweise, koharent kleinere Fehler in der Mangel in Sprache, Stil, Sprache, Stil, grobe VerstéBe gegen die
(Orthographie, Fachterminologie, keine Verwendung der Grammatik oder Rechtschreibung, Regeln der unverstandlich
Interpunktion, Fehler in Rechtschreibung, Fachterminologie, in Zeichensetzung Grammatik oder Rechtschreibung, 1 5
Verwendung Grammatik und Rechtschreibung, Grammatik Zeichensetzung Grammatik oder
Fachterminologie) Zeichensetzuna und Zeichensetzuna Zeichensetzuna
X
Verwertung relevanter Einbindung der wesentlichen | lickenhafte Einbeziehung un;urelchende un;urelchende
I Quellen und fehlerfreie Quellen und weitestgehend der Quellen, fehlerhafte Verarbeitung der Quellen | Verarbeitung der Quellen nachgewiesenes Plagiat
Quellen und Zitation Zitation fehlerfreie Zitation Jitation und stark fehlerhafte und grobe Fehler in der 2 10
Zitation Zitation
X
II. Inhalt Mogliche Punkte 55 55
interessante, aber wenig wenig konkrete und N .
Problemstellung sehr klar formulierte, prazise | klar formulierte Fragestellung, | konkrete Fragestellung, wenig innovative Fragre‘stellung '.'"Eht
(Relevanz, und ableitbare Fragestellung, durchschnittlich prazisiert, durchschnittliches Niveau Fragestellung, vor ra]mden, nic t ich h
Fragestellung - Roter sehr anspruchsvolles und hohes Niveau und des Vorgehens und ausreichendes Niveau, ausreichendes Niveau, nicht vorhanden 3 15
Fad(_en, nachvollziehbares Vorgehen nachvollziehbares Vorgehen weitestgehend Vogehen kaum Nachvollziehbarkeit nicht
nachvollziehbares nachvollziehbar nachvollziehbar gegeben
Vorgehen)
X
meisten relevanten wenige Definitionen relevante Definitionen
umfangreiche Definitionen, relevante Definitionen Definitionen vorhanden vorhanden, methodisches nicht vorhanden,
enger Bezug, methodisches vorhanden, methodisches . " [Vorgehen wenig koharent| methodisches Vorgehen
Problembewalti-gung Vorgehen ist koharent Vorgehen ist meist koh&rent methodisches Vorgehen und nicht nachvollziehbar und
(Sachliche Richtigkeit, (nachvollziehbar abgleitbar), | und forschungsmethodischen teilweise koharenF und forschungsmethodische | forschungsmethodische nicht vorhanden
Stingenz, Vertiefung, forschungsmethodischen Standards entsprechend, forschungsmethodischen | o o e werden haufig| Standards werden nicht 5 25
Methode, Analyse, Standards entsprechend, Ergebnisprésentation meist Standard_s en__tsprech_end, nicht eingehalten, eingehalten,
Ergebnis-interpretation) Ergebnispréasentation neutral neutral Er%ebplsirasgntatlonl Ergebnispréasentation ist | Ergebnisprasentation nicht
weitestgehend nedtra kaum neutral neutral
X
. . verschiedene Ansatze und |[befriedigende Ansatze und e|_nzelne elgenstandlge ka_um elgenstandlgen
Kreativitit, eigene Ansatze und Ideen Ideen Ideen Leistungen und kreative Leistungen und keine _
Eigenstindigkeit Anséatze erkennbar eigenen kreativen Ideen nicht vorhanden 3 15
X
III. Aussagewert Mégliche Punkte 15 15
Beantwortung der
Fragestellung vollumfangliche und exakte befriedigende unzureichende
(Diskussion inkl. Beantwortung der genaue Beantwortung der Beantwortung der ungenaue Beantwortung Beantwortung der nicht vorhanden
Implikationen fur Fragestellung Fragestellung Fragestellung der Fragestellung Fragestellung 3 15
Forschung und Praxis,
Ausblick gdf.
Limitationen) X
V. Notenbildung Mogliche Punkte in der gesamten Seminararbeit: 100 100 100
Punkte 100-97 96-93 92-88 87-83 82-78 77-73 72-68 67-63 62-57 56-50 unter 50
Note 1 1,3 1,7 2 2,3 2,7 3 3,3 3,7 4 5

Betreuer*in:

Aufgrund der Gesamtzahl von 100 Punkten (%) ergibt sich die Note:

In Anlehnung an: Bewertungsraster der Universitat Liechtenstein (2011) und Bohl, T. (2008). Wissenschaftliches Arbeiten im Studium der Padagogik (3. Aufl.). Weinheim: Beltz Verlag.




